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Примерно так же, как многие люди, оказавшись в беде или в состоянии кризиса, осознанно или инстинктивно ищут поддержки у родителей, у старых друзей, иногда – просто у места, где они родились и выросли, – так же народы, столкнувшиеся с опасностью увядания, старости или культурной катастрофы, обращаются к своему героическому прошлому, иногда – пытаясь найти и оживить прежний источник силы, иногда – стремясь «подкормить» чувство собственной значимости, не находящее более подтверждения в реальном положении дел.

В этом отношении интерес к историческому, культурному и духовному наследию дохристианских времен, интенсивно просыпающийся сейчас в европейских странах, симптоматичен. Европа умирает. Это очевидно, и очевидно уже несколько десятилетий. Некоторые авторы – геополитики, философы, культурологи – утверждают даже, что Европа уже умерла, и видят ее будущее либо как культурной и экономической периферии США, либо как второстепенной части абстрактной Евразийской «империи».

Сможет ли обращение к Традиционной, дохристианской культуре дать Европе тот импульс, который необходим для начала настоящего Возрождения, для пробуждения новой Силы и перехода к новому расцвету? Может быть, – да. Может быть, – нет. Это зависит от многих факторов (например, от того, кто именно воспримет идеологию Традиционной культуры). В конечном итоге, боги лишь предлагают нам возможности, но не ограничивают нашу свободу использовать их или отвергать. Так во многих северных сагах герой встречает Одина – Всеотца, – и принимает или отвергает помощь, узнав или не узнав Бога в страннике, одетом в синий плащ и надвинутую на глаза шляпу. И получает выбранное – княжеский стол или смерть, иногда доблестную, а иногда и бесчестную.
Мы не знаем будущего; не знаем, что выберет поглощенная обыденными хлопотами Европа, когда перед ней явится странник в синем плаще. Однако мы уверены, что возможность предложена будет. Собственно, ее уже видят многие – социологи, культурологи, исследователи истории власти и управления. Достаточно окинуть взглядом тот путь, который человечество прошло по мере распада и деградации сакральной Традиции, чтобы увидеть: мы возвращаемся – на новом витке – к той же культурно-социальной ситуации, которая имела место быть две тысячи лет тому назад.
Просто обратите внимание на последовательную смену инструментов власти, которые были наиболее эффективными в ту или иную эпоху. Вот раннее Средневековье – начало упадка Традиции – таким инструментом является, несомненно, боевая мощь или, для краткости, ОРУЖИЕ; количество боевых единиц, находящихся в моем распоряжении, является мерой моей власти
.
Позднее, при формировании развитого феодального общества таким инструментом становится ЗЕМЛЯ, и не потому, что земля имела значение средства, обеспечивающего производство благ (охотничьи угодья, пастбища, поля). Боевая мощь уходит на второй план, поскольку становится функцией количества земли, определяющего число боеспособных вассалов. Много земли – много вассальных воинов; мало земли… стань вассалом сам или умри.
Ситуация снова меняется с появлением первых ростков индустриализации. Возникает, а затем и выходит на первый план, третье сословие – буржуазия, несущая новый инструмент власти – ДЕНЬГИ. Если феодальный властитель приобретал военную мощь, используя свое основное достояние – землю, то новый властитель – буржуа – легко приобретает за деньги и землю, и боевые единицы (уже солдат, а не Воинов).
Вероятно, именно с этого момента ситуация потеряла хоть какое-то подобие стабильности; конь истории власти закусил удила и понес. Уже во второй половине XX века деньги были обесценены так же, как и оружие, и земля, и даже рабочая сила. Любой достаточно сильный человек, обладая ИНФОРМАЦИЕЙ, может сейчас за самое короткое время собрать «под своим началом» практически произвольное количество денег – неважно, будут ли то банковские кредиты, инвестиции или спонсорские взносы. Индустриальная эпоха сменилась эпохой информационной, но и информационной эпохе – эпохе, когда информация была основой власти и основным инструментом созидания, – было отпущено историей едва ли полвека. Изменения в обществе, произошедшие в самое последнее время – и, прежде всего, появление глобальных информационных сетей – обесценили информацию так же, как в свое время информация обесценила деньги, а деньги – землю.
Наступила новая эпоха. Современные исследователи часто называют ее пост-информационной, однако это – всего лишь определение ее места в исторической последовательности, но не определение ее сути. Суть новой эпохи – как и раньше – определяется той ценностью, которая является теперь основным инструментом созидания и, соответственно, основным мерилом «количества власти».
«Капитал пляшет под дудку таланта», – утверждают Кьелл Нордстрем и Йонас Риддерстрале, авторы знаменитого «Бизнеса в стиле фанк», характеризуя современную эпоху. И они совершенно правы: капитал (те самые деньги, о которых мы уже упоминали) действительно перестал быть стратегическим инструментом еще в информационную эпоху, когда бесследно исчез дефицит капитала, характерный для начала эпохи индустриализации. А вот что такое «талант» как инструмент изменения мира? Думается, и в бизнесе, и в любой другой социальной сфере мы вправе определить талант как способность человека генерировать уникальные идеи и воплощать их в жизнь, переводить из мира идеального в мир вещный.
Но и это – пока еще – всего лишь формальное определение. Мы начали это Предисловие с констатации естественного – в условиях упадка – обращения европейской цивилизации к своим истокам; так вот, в традиционной, дохристианской культуре тот инструмент власти, который мы только что описали, называется личной силой человека, или – просто Силой. Способность вырываться за рамки обыденных схем, формировать намерение, вкладывать волю в реализацию идеи, совершать невозможное – все это Сила. Возможно, покажется странным такое прямое сопоставление концепций из современного бизнеса и древнего язычества, и, тем не менее, это так. Сравните, например, старинное значение слова «талант» в словаре Даля: «Таланъ – счастье, удача; рокъ, судьба, участь»… Удача, рок, участь – фундаментальные ценности язычества, непосредственно связанные с Силой; мы еще будем говорить о них на страницах этой книги.
Есть и еще одна сторона вопроса. Сменяются эпохи, вместе с ними изменяется и общество. Уже сейчас наиболее дальновидные исследователи называют пост-информационное общество «Обществом, основанном на Знании» (англ. Knowledge-Based Society или, точнее, Insight-Based Society). И в контексте современной социологии, и в контексте языческом, Знание – это ни в коей мере не обладание информацией (которая, как мы уже договорились, в «сыром виде» общедоступна в современном мире). Знание – это владение способами изменять мир, глобальный потенциал делания, и в этом отношении Знание – это один из аспектов (а возможно, и просто синоним) традиционной магической Силы. Именно с этим пониманием Знания (с большой буквы) связано очень широко распространенное в старину именование магов, действующих в контексте традиционной культуры – знающие, а также обозначения ряда групп таковых – ведун, ведьма (от глагола «ведать»), не имевшие, разумеется, в прошлом негативной эмоциональной окраски.
*  *  *

Любое общество в любую эпоху живет и развивается; его жизнь и развитие – это постоянное взаимодействие и борьба отдельных людей, их объединений (кланов, корпораций и т.д.), различных социальных групп и, наконец, народов и стран. Меняется ли характер этого взаимодействия от эпохи к эпохе – вопрос риторический. Совершенно разные вещи, как мы уже видели, являются в разные эпохи мерилом количества власти, разные инструменты позволяют побеждать и творчески изменять мир. Франкская империя была создана только мечом и копьем; Московское государство возникло в результате собирания русских земель вокруг единого центра; финансовая империя Морганов держалась за счет колоссального свободного капитала; корпорации OZON и GOOGLE возникли и развились в мировых гигантов за счет работы с чистой информацией.
Очевидно, что каждый инструмент требует своего обращения. Навыки мечного боя будут практически неприменимы в бою на рапирах и окажутся совсем уж бесполезными, когда вы возьмете в руки лук. Инструменты, о которых мы говорили выше, – не исключение. Именно поэтому, например, феодализм со своим ленным правом, идеально подходящим для использования земли как инструмента власти, с началом индустриальной эпохи был вытеснен капитализмом с его банковскими системами и тейлоровской научной организацией труда. Капитализм просто был более эффективен для работы с деньгами и свободной низкоквалифицированной рабочей силой.
Заметим, что речь идет не только – и, пожалуй, даже не столько – об общественно-политическом устройстве общества, сколько о целом комплексе человеческих представлений – правовых, философских, эстетических, религиозных и даже мифологических – соответствующих каждой эпохе и определяющих наиболее эффективный образ действий. Иначе говоря, о культуре, позволяющей наиболее эффективно использовать основной инструмент эпохи.
Действительно, согласно определению А.А.Хлевова, автора ряда замечательных работ по культуре и истории древнего Севера, «принадлежать к некой культуре… означает принимать и использовать определенный, традиционный для данной группы или общности способ решения круга задач, которые встают перед человеком в течение его жизни… Культура является идеальным образом того, как надо осуществлять деятельность… и по отношению к деятельности выступает как своего рода шаблон»
.
…Пытаясь определить ту культуру, которая сможет дать возможность максимально эффективно работать с инструментами и ценностями пост-информационной эпохи, часто говорят о наступлении Нового Средневековья
. Это выглядит близким к истине; так, например, и в Средневековье, и в современности, огромную роль играет трансгосударственная власть: в Средневековье это церковь, сейчас – международные корпорации и организации типа ООН или ЮНЕСКО. И, тем не менее, этот тезис неверен.
Развитая феодальная средневековая культура «оптимизирована» для использования основной ценности своего времени – земли. Этому служит и правовая система, и система религиозная, поддерживающая жесткую вассальную иерархию, основанную на передаче земли в лен, и пост-рыцарская этика, и мифология (например, мифологизированные образы «собирающих земли» Карла Великого или Короля Артура). Знание как инструмент власти, и человек, несущий Знание, как обладатель этой власти, никак не вписываются в средневековую христианскую культуру, не принимающую ни ценность Знания, ни потенциальную ценность индивидуума.
Культурной парадигмой, обеспечивающей наиболее эффективную работу с этими ценностями, является дохристианская традиционная культура Европы и ее идеологический стержень – сакральная Традиция, «замковыми камнями» которой как раз и являются Знание как магический инструмент изменения Мира, и личная Сила.
Ученые часто говорят, что «эксперимент – прежде всего», а практики бизнеса, – что единственным судьей любой теории является практический результат. Что же, глобальный эксперимент по проверке эффективности различных культурных парадигм в современном мире идет на наших глазах, и идет уже несколько десятилетий.
…Одним из самых интересных «экономических чудес» второй половины XX века стал, несомненно, невероятный взлет японской экономики в 1960-х – 1980-х годах. Всего за несколько десятилетий Япония не просто поднялась буквально из руин, в которые ее обратила Вторая мировая война, но и сумела изрядно потеснить американцев и европейцев на их собственных рынках. Невозможные с точки зрения экономической теории темпы роста (корпорация SONY, например, в 100 раз увеличивала оборот за каждые 15 лет) послужили темой исследований для многих теоретиков менеджмента. Однако все эти исследования не принесли существенной пользы западному бизнесу, и это естественно
. Следовало бы с самого начала послушать самих японцев, никогда не скрывавших истоков своего успеха. По словам Ёсими Умэда, председателя правления Международного научного Общества Синто, «Японцы на протяжении долгого времени […] уважают традиции предков, находят в этом духовную основу […] и достигают за счёт этого более высокого жизненного уровня»
. Действительно, в основу нового менеджмента, созданного в шестидесятые годы, японцы положили собственную традиционную культуру, стержнем которой является Синто – древняя вера, очень близкая по своей сути к европейскому язычеству. Сакральная Традиция привнесла в управление корпорациями и государственными службами именно те концепции и подходы, которые необходимы для эффективной работы со Знанием и с человеком как его носителем: клановые взаимоотношения и высочайшую мотивацию сотрудников, условия найма сотрудников, очень похожие на условия соглашения между князем и его самураями, практики приумножения Знания и многое другое
.
Напротив, огромные западные производственные компании, имеющие жесткую иерархическую структуру, близкую к феодальным вассальным лестницам, и соответствующую корпоративную культуру, действительно вызывающую в памяти Средние Века, все более и более сходят со сцены. Дело не в моде или локальных экономических кризисах – просто они больше не эффективны. Показательный факт: уже к последнему десятилетию XX века в США только в четырех из 67 отраслей промышленности такие компании оставались лидерами по уровню прибыли
…
Выводы очевидны.
*  *  *

Разумеется, японская традиционная культура и японская сакральная Традиция как таковые вряд ли помогут нам, европейцам. И дело не только в том, что у нас сегодня разный менталитет.
Когда мы говорим о европейской традиционной культуре, мы обращаемся к огромному по протяженности историческому этапу, в течение которого и происходило, на самом-то деле, реальное формирование европейской цивилизации. Раннее Средневековье, принесшее с собой христианство и новую культуру, фактически, застало нашу цивилизацию уже сформировавшейся. Да, мы многое пережили с тех пор и во многом изменились, однако развитие цивилизации подобно развитию человека: как бы ни менял его опыт, приобретаемый во взрослой жизни, основой личности все равно остается то, что заложено в детстве. (Особенно, если вспомнить, что эпоха Традиции длилась существенно дольше, чем все последующие эпохи, вместе взятые.) Еще раз разумеется, что, если мы отдаем себе отчет в том, что в современном мире «активны» те же инструменты власти, те же инструменты делания, что и две тысячи лет тому назад, то мы должны обратиться к собственному прошлому и собственной сакральной Традиции.
…Очень многие европейские мыслители склонны видеть истоки европейской культуры в классической античности. Но это не так. Древняя средиземноморская культура – прекрасный камень в короне матери-Европы, но не ее исток. Словами того же А.А.Хлевова, «Средиземноморская цивилизация является приемной матерью по отношению к Европе, в то время как глухие леса тацитовой Германии и «острова Скандза» – ее природная, биологическая прародительница… Главной и магистральной линией преемственности европейской цивилизации является германо-кельто-славянская, но не античная, и она гораздо в большей степени, чем последняя, близка нашему восприятию»
.
Древние греки, а вослед за ними и римляне, называли эти народы, культура которых, фактически, стала основанием современной европейской культуры, варварами. Сегодня в большинстве европейских языков слово варвар имеет «ругательный» характер, хотя мы и знаем, что оно представляет собой всего лишь звукоподражание (так грекам слышались звуки центральноевропейских и других «варварских» языков). Этот «ругательный» смысл античного этнонима вошел в нашу культуру вместе со всем остальным наследием средиземноморской цивилизации, поглощенной нашими предками-варварами. Римляне не хотели, да и не могли разглядеть глубокую культуру своего врага с Севера, а вот сами варвары переняли у средиземноморской цивилизации все лучшее, расширив и обогатив собственное наследие. Это, к слову, еще один признак Традиции – свобода в движении и свобода в собственной культуре, позволяющая воспринимать все достойное, до чего могут дотянуться руки и мысль.
Битва в Тевтобургском Лесу (9 год н.э.), фактически остановившая продвижение Рима на Север, – отличный пример того, что каждому инструменту – свое время и свое место. Непобедимые на открытых пространствах римские легионы оказались практически небоеспоспособны, столкнувшись со сложной, изменчивой обстановкой предгорных лесов, а главное – с армией, в которой нет никакого порядка, кроме кланового, а боевой единицей является не легион или деция, а человек – носитель личной Силы.
Своей сложностью и изменчивостью, отсутствием дорожных карт и фиксированных расписаний, своей непредсказуемостью современный нам мир пост-информационной эпохи похож на Тевтобургский Лес, в котором Публий Квинтилий Вар потерял свои легионы.
*  *  *

Если в историческом аспекте рассматривать культуру как модель «правильного делания», как источник реальной силы, то нельзя не отметить два объективно существующих закона, регламентирующих, что мы можем, а чего – нет.
Во-первых, реально позитивным может быть только движение вперед. У нас немало исторических примеров того, как попытки вернуть «доброе прошлое», даже сделанные с самыми благими целями, оборачивались в лучшем случае неудачей. История движется только вперед, и пытаться повернуть время вспять – то же самое, что пытаться грудью сдержать горный поток. Другое дело, что развитие, несомненно, всегда имеет спиральный характер, и возрождение традиционных ценностей сейчас должно стать именно шагом вперед – туда, где за «разрывом Истории», у которого мы сейчас находимся, повторится – на новом уровне – та культурная и социальная ситуация, в которой тысячелетия назад рождалась Европа
.
Во-вторых, давно известно, что приятие культуры как формальной схемы ничего не меняет. Кто-то из известных путешественников позапрошлого века, занимавшийся этнографией сохранившихся традиционных сообществ индейцев, писал, что индейцы считают целебную магию бессмысленной до тех пор, пока больному не объяснено божественное происхождение и сакральный смысл заклятий и снадобий. Так же обстоит дело и с культурой: она ничего не значит, пока мы принимаем ее формально, но становится непреодолимой силой, будучи воспринята «нутром», сердцем…

Начало и конец исторического цикла действительно сходятся в одной точке, но как же велика пропасть, лежащая между ними! Смерть старой буржуазно-консервативной Европы может стать началом новой Европы, Европы новых «благородных варваров», но для этого нужно заново распалить тот духовный источник, из которого черпали силу варвары I тысячелетия.

Он близко, этот источник, и он не иссяк. Надо лишь принять решение зачерпнуть из него.
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� Не вдаваясь здесь в подробности, укажем, что превращение оружия в основной инструмент власти прямо связано с так называемым «Бунтом кшатриев», собственно, и знаменовавшим собой начало деградации сакральной Традиции. 


� А.А.Хлевов. Предвестники викингов. СПб, 2002.


� Пожалуй, впервые эта мысль была высказана еще Н.Бердяевым в 1923 году (в эссе «Новое Средневековье»).


� К слову, американские теоретики менеджмента попытались в свое время разработать концепцию нового американского предприятия, использующего опыт и особенности управления японских корпораций, – так называемую «модель организации Z». (См., напр.: W.Ouchi. Theory Z: How American Business Can Meet the Japanese Challenge. Mass, 1981.) Очевидно, из этого мало что вышло – по крайней мере, на настоящий момент в США не существует ни одной реальной организации «Z-типа».


� Доклад Ё.Умэда на презентации Московского представительства Общества, 14 июня 2001 г.


� Подробнее см.: 


� Подробнее см., напр.: Э.Тоффлер. Метаморфозы власти. Знание, богатство и сила на пороге XXI века. М., 2001.


� А.А.Хлевов. Предвестники викингов. СПб, 2002.


� И именно поэтому, к слову, «Новое Средневековье» не может стать культурной парадигмой пост-информационной эпохи: его наступление означало бы возвращение на несколько шагов назад, а не движение вперед по спирали Истории.





